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看護職 の 意図に より捉える家庭訪問援助の特質
田
⇒
村 須賀子 (石川県立看護大学)
看護職 に よ る家庭訪問援助 に お い て看護職 の 意図を記述す る こ と に よ り, 家庭訪問援助 の特質を明確 にす る こ と を目的 と
す るo 看護職が行 っ た家庭訪問援助 9事例 に対 して, 看護職 の 意図と, 意図 に よ り方向 づけ られ た看護職 の 行為を調 べ た .
言 動 と して 第三 者が 観察でき る看護援助 の 側面ばかりで なく, 第三者か ら は把握 でき な い 側面をも明確 にす るた め, 看護職
の 行為を ｢言動と して 第 三者 が観察でき る看護職 の 行為｣ と ｢言動 と して表れな い た め第三 者 か らは 把握 できな い で あろ う
看護職 の 行為｣ に分 け て 記述 し, そ れ ら の 行為を方向づ け る意図 と共 に そ の 内容を分析 し た｡
そ の 結果, 家庭訪問援助 の 特質と は, ①対象 の 生活状況 の 知覚, 推測を重 ね て , 対象の 援助 ニ ー ズ を把握する, ②援助 ニ ー
ズ に看護援助 と して 対応して い く緊急性 と, 対象 が ど うありた い か , どう した い か の考え と を対比 して, 対象 の生活状況や,
対象が 持 っ 価値観 に見合うように, 看護援助 の 優先度を判断す る, ③家庭や地域社会 の 中で対象 が そ の 人 ら しく生活し, 自
己肯定でき る こ と を志向する, もの と考 え られ た｡ 家庭訪問援助の 質を明確 にす るた め に は, 看護職 の 意図を記述し, 第 三
者から は把握でき な い看護援助 の側面をも把握す る こ と が必要 と考え る｡
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I . 目 的
看護援助 は, 対象の 援助 ニ ー ズ を把握 し, 看護職が対
応す べ き援助 ニ ー ズの 優先度を判断し, 援助方法を決定
して , 対象の 援助 ニ ー ズ を充たすと い う過程を経る ト 3)0
特 に 家庭訪問援助で は, 対象本人 ･ 家族 の 援助 ニ ー ズ を
生活の 中で把握し, そ の人 の家庭生活 ･ 地域社会生活に
みあ っ た方法で問題解決 に あたる 4)｡ ま た看護援助 を提
供する者と受ける者と い う関係で捉え ると, 両者 の相互
作用に お い て成り立 っ もの である 3)｡ よ っ て 家庭訪問援
助で は, 看護職が対象本人 ･ 家族 の生活の場に 出向き,
そ こ で対象本人 ･ 家族と人間関係を築き, 合意が得られ
て初め て , 援助提供が意味をも つ
5)
｡ こ こ に看護援助 の
質 に関わ る基本的な特質があると考え られ る｡
しか し, 家庭訪問援助で , 言動と して 第三者が観察で
きる (以下, 観察 で きると略す) 看護職の行為だけを記
述すると, 一 般 の来訪者が , 卒なく家人と話をして い る-
姿に なる｡ そ れゆえ熟練看護職であれ ばある ほ ど, 外見
上は普通の 会話の やり とり と いう傾向がさらに強くなる｡
従 っ て家庭訪問援助の 特質を明確にするため に は, 看護
職が内面で 考え て い る こ とや , 看護援助を提供する者と
受ける者と の 相互作用に お い て看護職の 内面に 生じる心
の動きな ど, 言動とし て表れな い ため第三者か らは把握
で きな い で あろう (以下, 言動とし て表れな い と略す)
側面をも, 観察 で きる行為と同じ レ ベ ル で , 明確 に する
ことが必要に なる 6)｡ ま た看護職の意図を行為と の 組み
合わせ で記述する こと,`意図に基づ い て看護職が内面で
考え て い る こ とを記述するこ とが , 看護援助の 質を明確
に する方法を検討するた め に必要で ある｡
本研究 は, 看護職 に よる家庭訪問援助に お い て , 看護
職の意図を記述するこ と に より, 家庭訪問援助の 特質を
明確にする ことを目的とする｡
Ⅱ . 研究方法
1 . 調査項目
調査項目は, 看護職の意図, 看護職の 行為で ある｡ 看
護職の意図とは, 看護職の行為を目的に方向づ ける考え
で あり, 看護職の行為に は, 看護職が内面で , 思考 ･ 選
択 ･ 決定する ことを含める｡
2 . 研究対象
熟練看護職に よる家庭訪問援助過程を研究対象とする｡
本研究に おける熟練と は, そ の専門技術に優れ るばかり
でなく, 看護 の専門性にお い て責任も っ て , より質の高
い看護援助を提供できる ことを意味する｡ 援助提供した
看護職が, そ の
t
よ う な援助を提供で きたと自認できる援
助過程を研究対象とする｡
看護職の意図は, 援助提供 した看護職自身でなければ,
詳細 に記述するこ とは困難で ある｡ したが っ て , まず看
護職で ある筆者に よる家庭訪問援助を研究対象とし, デ ー
タ を収集する｡ さ ら に デ ー タ の質を充実させ るため に ,
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看護職で ある筆者に よる家庭訪問援助の デ ー タ に , 筆者
以外の看護職に よる家庭訪問援助めデ ー タ を追加する .
看護職で ある筆者に よる家庭訪問援助とし て , 表 1 の
5事例に対する援助過程から, ま た筆者以外の看護職に
よる家庭訪問援助とし て , 表 2 の 4事例に対する援助過
程からデ ー タ収集する｡ な お筆者 は町な どの 保健師と し
て , 18年間家庭訪問援助に従事 して きて い る｡ 事例 の本
人 ･ 家族と, 筆者以外の看護職か らは研究の 同意が得ら
れ て い る｡
表1 看護職 で ある筆者に よる家庭訪問援助の概要
事例
No .
事例 1 事例 2 事例 3 事 例4 事例 5
事例 脳卒中後遺症 脳卒 中後遺症 新生児 新 生児 新生児
種別 者71才 者65才
回数 3回分 3 国分 2回分 2 回分 2回分
( 分) (60, 9 0, 9 0) (60, 30, 30) (60, 4 0) (100,
l
7 0) (100, 70)
表2 筆者以外の 看護職に よる家庭訪問援助の 概要
事例
山o .
事例 6 事例 7 事例 8 事 例 9
事例
種別
要 援護高齢者 障害児 1才 脳卒中後遺症 ポ リ オ後遺症
夫婦 夫85才妻
83才
者71才 者63才
回数 5回分 1国分 2回分 7 国分
看護 市保 健師 県保健所保健 政 令市保健師 特別区等保健
敬 21年 師20年 . 等 16年 _師 19年
3 . デ ー タ収集方法
看護職に よる家庭訪問援助再現記録か ら, 事例ごと に
看護職の意図を時間順に記述し, そ れ に対応させ て看護
職の行為を, 言動と し て表れな い行為 と, 観察 で きる行
為に分けて 記述する｡ こ れ ら の記述の 適切さ ば, 家庭訪
問援助の 実践 ･ 教育経験の ある看護研究者4人に検討し
て もらう ｡
4. 分析方法
まず言動とし て表れな い 行為とそ の行為を方向づ ける
意図, 観察 で きる行為とそ の 行為を方向づ ける意図の 記
述内容を, 行為 の性質に 基づ い て整理 し, そ れ らの 内容
構成の特徴を取り出す ( 分析1)｡
次 に視点をあ て た詳細な分析 (分析2 - 6) を行う ｡
詳細 に分析する視点 は, 以下 の とおりで, 筆者 の 実務経
験と先行研究を基に設定した ｡
分析2 : 看護援助を提供する者と受ける者と の相互作用
分析3 :家庭 ･ 地域生活を含めた援助提供
分析4 :援助 ニ ー ズの 優先度の判断と, 援助提供方法の
選択
分析5 :対象の 過去の 経験に対する援助提供
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分析6 : 他事例の家庭訪問援助の本事例 へ の 反映, ま た
本事例の家庭訪問援助の他事例や保健事業 ･ 施
策 へ の 反映
視点をあ て た詳細な分析 に は, 看護職の行為を向けた
対象の援助 ニ ー ズ ごと に整理 した, 看護職の行為と意図
の 組み合わせ の デ ー タ と, 分析1 に お い て整理 したデ ー
タ の 中か ら, 分析2 - 6 の視点 に関する看護援助の 事象
が顧著に表れ て い ると判断 した意図と行為の組み合わせ
の デ ー タ を抽出して 用 い る｡ 言動と し て表れな い行為と
そ の 行為を方向づ ける意図, 観察で きる行為とそ の行為
を方向づ ける意図の 各記述内容を概観 し, そ れぞれ言動
と し て表れな い看護援助の性質と, 観察 できる看護援助
の 性質を取り出す｡ そ し て言動と して表れ な い看護援助
の 性質と, 観察 で きる看護援助の性質 を照合 し, ｢ 看護
職が その 専門性に お い て責任も っ て行 っ て い る こ とは何
か｣ の 観点か ら看護援助の 特徴を取り出す｡
Ⅲ . 結 果
1 . 分析1 の結果 : 看護職の行為 とそ の行為を方向づ け
る革図の内容構成
言動とし て表れな い行為は, 次 の 6項目に整理 できた｡
すなわち , ｢対象の 状況に関する情報を集 め, 推測 し,
看護職の 認識上で対象の 像を描き, 援助 土 - ズ を予測す
る行為 (701件)｣ ｢ 援助ニ ー ズ を看護職の認識上で判断 ･
決定 し, 援助方法を選択する行為 (247件)｣ ｢ 対象と看
護職の 人間関係, 相互作用にお い て, 今 の対象の 状況を
把握する行為 (236件)｣ ｢伝達しな い , 確認しな い な ど,
援助提供を見合わせる行為 (32件)｣ ｢将来的な援助, あ
る い は, こ の事例に と どま らな い他 の事例 へ の 援助に 向
けて , 看護職の認識に 蓄積するもの , ま た は, 蓄積し て
い たも の から取り出す行為 (68件)｣ ｢ 関係職種に対し て
内面で考える行為 (38件)｣ であり , ｢対象の 状況に関す
る情報を集め, 推測し, 看護職の認識上で 対象の 像を措
き, 援助 ニ ー ズ を予測する行為｣ に分類され た行為の件
数は, 言動と して 表れ な い行為全体 (1,322件) の 半数
以上の記述があ っ た ｡
ま た, 観察 で きる行為は, 次 の 7項目に整理 で きた｡
すなわち, ｢対象の生活状況を観察し, そ の 時そ の 場 の
対象の様子 ･ 反応を知覚する行為 (154件)｣ ｢ 対象に 問
うたり , 看護職か ら関連す る こ と を話 題 に す る行為
(214件)｣ ｢対象か ら聞きとる行為 (567件)｣ ｢ 対象の 話
に相づちを打ち , 表現 を復唱し, 対象を支持する行為
(174件)｣ ｢対象に 伝え たり, 対象 の 状況を代弁したり,
関連事項を勧め る行為 (347件)｣ ｢ 了解を得て ケ ア を行
う行為 (50件)｣ ｢ 関係職種に対 して 行う行為, ま たは関
係職種と共に行う行為 (130件)｣で あ り, ｢対象 の生活
状況を観察し, そ の 時そ の 場の 対象の様子 ･ 反応を知覚
する行為｣｢対象か ら聞きとる行為｣｢対象の話 に相づ ち
を打ち, 表現を復唱し, 対象を支持する行為｣ と , 対象
の 言動に看護職が対応する行為が , 観察 で きる行為全体
(1,636件) の半数を超え て い た｡
2 . 分析2 の結果 : 看護援助を提供する者と受ける者 と
の 相互作用
分析2の 結果, 言動とし て表れな い看護援助の性質と
観察 できる看護援助の 性質は, 表3 に示 した｡ こ れ ら の
性質を照合する こと に より, 対象 の受 けとめ方の反応に
もとづく, 看護職の行為 の継続の決定に , そ の 特徴を取
り出した｡
3 . 分析3 の結果 : 家庭 ･ 地域生活を含めた援助提供
分析3の結果 , 言動とし て表れな い看護援助の 性質と
観察できる看護援助の性質は, 衰3 に示した｡ こ れ ら の
性質を照合する こと に より, 家庭や地域社会が対象に及
ぼす影響を尊重 し, 改善し て い く看護援助の実施 に , そ
の特徴を取り出した.
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4 . 分析4の結果 : 援助 ニ ー ズの 優先度の判断と, 援助
撞供方法の選択
分析4の 結果, 言動と し て表れ な い看護援助の性質は,
表3 に示 した ｡ 観察 で きる行為 のう ち, 分析4 に関する
看護職の行為 とそ の行為を方向づ ける意図はなか っ た｡
こ れ ら の こ と より , 援助 ニ ー ズ に看護援助と して 対応し
て いく緊急性と , 対象が どうありた いか , どうした い か
の 考えとを対比 して 判断する看護援助の優先度の決定に ,
表 3 言動と し て表れな い看護援助 の性質と観察できる看護援助の 性質
分 析 言動 として 表れな い看護援助 の性質 観察 で きる 看護援助の 性質
分析 1 : 看護職 ｢対象の状況 に 関す る情報を集 め, 推 測し,.看護職の 認識上 で対 ｢ 対象の 生活状況 を観察し, そ の時 そ の場 の対 象の 様子 . 反応 を
の 行為と そ の行 象 の像 を措 き, 援助 ニ ー ズを予測 する行為｣ に 分類され た行為 の 知覚す る行為｣ ｢対象か ら聞 きと る行為｣ ｢対象の 話 に相 づ ちを打
為 を方向づ ける 件数 は, 言動 として 表れな い行為全体 の半数 以上 の記述が あつ たo ち, 表現を復唱 し, 対象 を支持す る行為｣ と, 対 象の 言動 に看 護
意図 の内容構成 職 が 対応す る行為 が, 観察 で き る行為 の半数 を超 えて い た.
分析2 : 看護援 ･ 看護職と そ の家庭訪 問援助■を対象が受 け入 れられ るよ う に し, ･ 家庭訪問時 の対象 の状況 . 反応を観察 . 知覚す る
助を提供す る者 受 けと め方 の反応 を把握す る ･ 対象が看護職 に話 す ことに対 して , 回答す る など受けと め る態
と受 ける者と の ･ 対象と人間関係 を形 成し, 反応 を観察 しな が ら, 対象の 健康生 度 を示す
相互作用 活状況 を把握 する ･ 看護 職の 役割, 訪問 目的, 訪 問を断 る こ と もで きる こと, 訪問
･ 看護職が対象 に勧 め, 伝えた こと に対す る反応 の 意味を判断 し 目的が達成で き たこ と, 援助 提供方法 を対象 に伝 え る
て , 看護援助 の継 続を決定す る ･ 看護 職が伝え た こと に対 す る, 対象の 言動 を観察 し, 相づ ち .
声 をかけ なが ら聞き とる
分析岳 : 家庭 . ･ 対象が実施 して きた 療養生活 . 育児生活 の方法, 姿勢, 関心 を ･ 日常生活動作 の 自立状況, 生 活 . 育児状況と負担, 対処方法,
地域生活 を含め 把達 し, そ れを対象が獲得 して きた能力 として尊 重す る そ の 場に い ない家族員 の状況, 家族内人間関係 . 協 力状況 に つ
た援助提供 ･ 対象 に影響 を及ぼす人, 相互 に思 い やる気持ちを対象の 人的資 い て , 対象か ら直接聞 きと る
源と して尊重 する ･ 日常 行われる填で , 生活動作 自立状軌 家屋内外 の 状況を観察
･ 家庭 や地域社 会に おけ る, 日常生活 自立 . 身体 回復, 介護 . 育 する
児 を妨 げる状 況を改善す る ･ 生活 . 育児方法 の 一 般 的知識 . 原則的な 要点 . 他事 例に み られ
る傾向を対象に伝える
分析4 :援助ニ ー ･ 対象 の援助 ニ ー ズを看葦職が判 断する ことに よ り援助提供方法 ( 分析する視点 の 看護援助の 事象 が顕著 に 表れて い る と判断で き.
ズ の 優先度 の 判 を決 め る る看護職の 意図と行為 の組 み合わせ は抽出で きなか つ た)
断 と, 援 助提供 ･ 対象 との人 間関係 . 信頼関係 の形成 . 確立 . 維 持す る こと を優
方法 の選択 先 する
･ 対象 に話 したい よう に話 して もらう こと, 考えて もらう こ とを
優先する
･ 対象の 今おかれて い る状況 を優先する
･ 対象の 方針 . 決定 . 認識 . 価 値観を優先する
分析 5 : 対象の ･ 過去の 経験を対象が肯定的 に 受けとめられる よう号音る ･ 過去の 経験に つ い て, 具体 的な質問を しなが ら対象から聞きと
過 去の 経験に対 ･ 対象の 生活歴 を把握す る る
す る援助提供 ･ 対象が利用 して き た関係機 関 . 職種の 情報を把握す る ･ 対象の 話に相づ ちを打 ち, 肯定する表現 を伝え ながら, 過去 の
経験を聞きと る
分 析 6 : 他事例 ･ 対象の 状況で , 観察して看護 職の 認識に と どめて お い たこ と, ･ 関係職種 に会 い, そ の様子 . 反応を知覚また は観察 し, 問い ,
の 家庭訪問援助 関係職種から得て い た情報 を看護職の 認識から取り出す 聞き, 伝 え, 合意 を得 て, 協働して 対象 に援助提供 する
の 本事例へ の 反 ･ 他事例に お ける看護援助, 近 隣住民に 関する情報 を, 看護職 の
醍, また本事例 認識から取り出す
の 家庭訪問援助 ･ 近隣住民 に関す る住民情報, 関係機関 . 職種の 情報を他事例 や
の 他事例や保健 保健事業 . 施策 た反映させ る ため に, 看護職の 認識 に蓄積す る
事 業 . 施策 へ の ･ 関係職種と連絡 をとり, 協働 で 援助提供す る ことを重ね て い く
反 映 ことに よ り, 関係職種と の連携 体制を整備し, 保健事業 . 施策,
また は公的サ - ビス 提供体制 づ くりに反 映させ る
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そ の 特徴を取り出した｡
5 . 分析 5 の結果 : 対象の過去の経験に対する援助提供
分析5の結果, 言動と して 表れな い看護援助の 性質と
観察で きる看護援助の性質 は, 表3 に示 した｡ こ れ ら の
性質を照合する こと に より, 過去 の 経験を対象が肯定的
に 受けとめられる看護援助の実施 に , そ の特徴を取り出
した ｡
6 . 分析6 の結果 : 他事例の家庭訪問援申の 本事例 へ の
反映, また本事例の家庭訪問援助の他事例や保健事業 ･
施策 へ の反映
分析6の結果, 言動とし て表れな い看護援助の性質と
観察で きる看護援助の性質は, 表3 に示した｡ こ れ らの
性質を照合するこ と に より, 対象 へ の 看護援助の実施に
より蓄積され た情報の , 他事例の援助方法や地域社会資
源の運用 へ の反映に , そ の特徴を取り出した｡
Ⅳ . 考 察
1 . 言動と して表れない側面と, 観察できる側面 にお け
る看護援助の 特徴
分析結果か ら, 看護援助の 6 つ の特徴を取り出した｡
以下 に , そ れ らの 看護援助の特徴に つ い て 考察する｡
1) 対象の 生活状況の知覚, 推測を重ね て いく援助 ニ ー
ズ の把握方法
分析1の 結果, 家庭訪問援助は, 第三者が観察すると
看護職が対象の 言動に対応して い る こ と に なるが, 看護
職の 内面で は, 対象 の状況を知覚 し, 推測する こと に よ
り, 認識上で対象像を描き, 対象 の援助 ニ ー ズ を予測 し
て い た ｡ そ し て , 対象 の生活状況の う ち, 看護職の認識
上で明確に な っ たもの から, 援助 ニ ー ズ を判断 ･ 決定し,
援助方法を選択して い た｡ 以上 の こ とか ら, 看護職が行
う家庭訪問援助に お い て , 対象の 生活状況の知覚, 推測
を重ね て いく援助 ニ ー ズ の 把握方法に , そ の特徴があ る
と い える｡
対象 の 状況を示 して い るもの を知覚しょうと い う看護
職の意図と, 対象の 状況を推測し, 認識上で 対象像を措
く能力が , 対象の 援助 ニ ー ズ把握 の質を決めると考える｡
ま た対象とそ の 生活状況に関する情報に接近する方法が,
看護職の 正確で 包括的な判断と理解に寄与する 7~8 )と考
える｡
2)一対象の 受けとめ方の反応に もと づく , 看護職の 行為
の継続の 決定
分析2 の結果, 対象 の受けとめ方の反応に もとづく,
看護職の 行為の継続の決定に , そ の特徴を取り出した｡
家庭訪問援助にお い て , 看護職とそ の 看護援助を対象
が受け入れられるよう に し, 対象と の 人間関係を形成す
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る こ と の重要性は, こ れ ま で も指摘され てきた 5-6)｡ 対
象が援助を求めて 医療機関を訪れる場合と異なり, 対象
が看護職に援助を求めて い な い ときに も, 援助 の必要性
を看護職が判断すれば家庭訪問援助を行う ｡ 対象本人 ･
家族が自身の援助 ニ ー ズを認識し て い な い 場合もあり,
まず対象本人 ･ 家族 に看護職とそ の看護援助を受け入れ
られる ように しな ければ , 家庭訪問援助が成立しな い ｡
対象 の状況に配慮 して , 対象と人間関係を形成する こと
が, ありの まま の生活状況の 把握を可能と し, 看護援助
の質を確保できると考える｡
3) 家庭や地域社会が対象に及ぼす影響を尊重 し, 改善
し て い く看護援助の実施
分析3の結果, 家庭や地域社会が対象に及ぼす影響を
尊重し, 改善 し て いく看護援助の 実施 に , そ の特徴を取
り出した｡
対象本人 ･ 家族 に は, そ の生活の場 に行 っ て み な い と
わか らな い家族内人間関係, 行動様式がある｡ 看護職は,
家庭 の中 に入り , 対象本人 ･ 家族と人間関係を維持 でき
れば , 対象 の援助 ニ ー ズ を判断するため の 正確な情報を
見出せ る 8)｡ ま た対象自らが, 実施 して きた療養生活 ･
育児生活の方法, 姿勢, 関}L､や, 対象を取り巻く人々 と
の 人間関係 は, 今ま で の対象の生活の 中で培 っ て きたも
の で ある｡ すなわ ち, 家庭や地域社会が対象に , 今 ま で
及ぼ し て きた影響が生活上の能力と して , 対象 の 中に 蓄
積され たと考え られ る｡ 家庭訪問援助に お い て は, 対象
が生活の 中で 培 っ てきたもの を家庭の中にお い て把握し,
尊重し, 活用 しなが ら, 対象 の援助 ニ ー ズ を充足させ る
も の と考え られ た｡
4) 援助ニ ー ズ に看護援助と して対応して いく緊急性と,
対象が どうありた い か, どう した い か の考えとを対比
して判断する看護援助の優先度の決定
分析4の 結果, 援助 ニ ー ズ に看護援助とし て対応 して
いく緊急性 と, 対象がどうありた いか , ど うした い か の
考えとを対比して判断する看護援助の 優先度の決定に ,
そ の特徴を取り出した｡
看護職の 行う家庭訪問援助 で は, 対象本人 ･ 家族 の気
持ちや考え をあり の まま に捉え る こ とが援助の初期に お
い て基幹的な位置に あり , こ の 過程を経る こと に より目
標の実現 に つ ながる ことや援助方法を決める要素を捉え
る ことがで きる
9)
｡ そ して 対象本人 ･ 家族 の気持 ちや考
えをありの まま に捉える こと ば, 人間関係 ･ 信頼関係の
形成 - 確立 - 維持する に 従 っ て , より適確に行 え る1 0)0
こ の様な方法で把握 した , 対象 の今おか れ て い る状況,
対象 の方針 ･ 決定 ･ 認識 ･ 価値観を尊重し, こ れ を優先
して 援助方法が決定され て い た｡ た だし看護職が , 対象
の状況を知覚 し, 推測する こ と に串り把握した対象の援
助 ニ ー ズ の緊急性が優先度とし て高ければ , 看護職が判
断した援助 ニ - ズ に対 し て看護援助が提供され て い た｡
看護職は家庭訪問援助 で , 看護援助の優先度の 決定も
その専門性に お い て責任も っ て行うもの と考え る｡
5) 過去の経験を対象が肯定的に受けとめ られ る看護援
助の 実施
分析5 の結果, 過去 の経験を対象が肯定的に 受けとめ
られ る看護援助の実施に , そ の 特徴を取り出した ｡
対象の 過去の経験か ら把握する対象の生活歴 は, 今 の
生活 にお ける影響, 対象 の 問題解決能力, 治療経過 ･ 状
況, 昔 の 思 い出, 過去 の受診体験を含めたもの であ っ た｡
例 えば, 治療経過 ･ 状況を把握する こ とば, 対象が受け
て きた治療経過 ･ 状況を, そ れ に対する対象の認識を含
めて把握 しよう とするも の で ある｡
過去 の 経験を話す こと に より, 対象は自己整理で き,
何 つ い て 考え て い た の か と い う こと にも気づく｡ 話を聞
い て もらえば, 対象は自分が受けとめ られ たと い う気持
ちに もなれ る｡ そ し て看護職は, 対象の 気持ちを受 けと
めるだけ で はなく, そ の ような経験を し てき て い る対象
の存在その もの に価値をおき, 対象が自己肯定で きると
ともに , 今を生き る, 将来 に希望をも っ て生きる ことが
で きるよう援助提供するもの と考え られ た｡
6) 対象へ の 看護援助の実施に より蓄積され た情報の ,
他事例 の援助方法や地域社会資源の 運用 へ の反映
分析6 の結果, 対象 へ の看護援助の 実施に より蓄積さ
れた情報の , 他事例の援助方法や地域社会資源の運用 へ
の反映に , そ の特徴を取り出した｡
井出らは, 保健師は, (彰行政職と いう公職者と して ,
住民個々 の支援 ニ ー ズ に応える の み で なく, 全 て の 住民
へ の公平性という観点か ら, 公共施策の介入が必要な課
題を吸い上げて い る, (参恒常的に コ ミ ュ ニ テ ィ や生活共
同体全体を援助対象と認識 して おり, そ の活動過程で個
人 ･ 家族 ･ 同様 の課題を持 っ 他 の人 々 ･ 地域住民全体と,
そ の援助対象と して認識する対象をス ライ ドさせ つ つ 活
動 して い る, こ とを見だ して い る11). 看護職が行う家庭予;
訪問援助 は, そ の事例の 対象本人 ･ 家族 に止ま らな い他
事例 へ の看護援助や, そ の地域の保健事業や施策に反映
させ, 関連職種との協働を含めた援助提供体制の 整備 へ
と発展させるもの で あると考えられた｡
2 . 看護職の意図を記述するこ とにより明確にな っ た家
庭訪問援助の特質
看護職の意図を記述するこ と に より, 家庭訪問援助過
程を分析 した結果, ①援助 ニ ー ズ の把握, ②援助 ニ ー ズ
の優先度と援助方法の 判断 ･ 決定, (卦看護援助に対する
対象の受けと め方の反応の判断, に お ける看護職の思考
過程の特徴が明確に な っ た｡
援助 ニ ー ズの 把握に あたり, 看護職は, 対象 の 状況を
推測し, 認識上で対象像を措き , 予測し, 援助 ニ ー ズ を
判断すると い う思考過程があ っ た｡ さ ら に , そ れ ま で家
庭訪問援助 して きた他事例の生活情報や , 関係職種との
関わりで得て きた情報が, 看護職の認識に蓄積され て お
り , そ こか ら関連する情報を取り出すこと もし て い た｡
対象の 状況を推測するため に, 看護職の認識か ら取り出
された情報を用い ると い う思考過程の特徴も, 看護職の
意図を表現する こと に より, 明確 に な っ た と考えられた｡
援助 ニ ー ズ の優先度と援助方法の判断 ･ 決定 で は, 援
助 ニ ー ズ に看護援助と して 対応し て いく緊急性 と, 対象
が どうあり た いか , どう した いか の考えとを対比して ,
対象 の生活状況や , 対象が持 っ 価値観に見合う よう に ,
看護援助の 優先度を判断すると い う思考過程の特徴が あ っ
た｡
看護援助 に対する対象の受 けとめ方の反応の判断で は,
看護職とそ の 家庭訪問援助を対象が受け入れられ るよう
にするため に , 受 けとめ方の反応を把握し, 対象と の人
間関係を形成 し, 看護職が働きかけた こ と に対する , 対
象 の反応の意味を判断して , 看護援助の継続を決定する,
と い う思考過程の 特徴が あ っ た｡
ま た家庭訪問援助で は, 対象 の生活状況お よび生活 し
てきた状況を自己肯定して , た とえ病気や苦難の状況に
あ っ て も, そ の 人自身が, 今, こ の 場で , 生活し て い る
と いう事実に 重きをおき, 家庭や地域社会の中で対象が
そ の人ら しく生活できるよう に する 12) こ と を, 看護職 は
志向して い た ｡ そ の ため家庭や地域社会が対象本人 ･ 家
族 に及ぼす影響を尊重 し, 改善させ て い た｡ さ ら に こ の
対象本人 ･ 家族 に とどまらな い , 他事例や関係職種 との
関わりや, 保健事業 ･ 施策に活かそうと志向し, 今関わ っ
て い る事例の 家庭訪問援助で得た情報を看護職の認識上
に 蓄積 して い ると い う ことも, 看護職の 意図を記述する
こと に より明確に な っ た と考え られた ｡
家庭訪問援助の質を明確に するた め に は, 看護職 の意
図を記述し, 言動とし て表れな い看護援助の側面をも把
握するこ とが必要と考える｡
本論文は, 千葉大学大学院看護学研究科に おける博士
論文の 一 部 である｡
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sinte ntions . T he s ubject ofthe study is 9 processes in ho m ehe alth n urslng ･ T he
datais c ollected to evalu ate the natu re ofnu rse
'
sinte ntio n s and nursing pr a ctice. Nu rslng Practiceis
orientedto nurse
'
sintentions . Nursing pr acticeis analyzed into visible c ondu cts and otherpra ctice, in
orderto clarify the chara cteristic ofthe whole n urslng C are･ Other pra cticeisimpossiblefor the other
toide ntifyfor visible c onducts･
It m anifested the cha r acteristic of care in ho m ehe alth n ursing to evalu ate nursing pr actice, to
-
gether with n urs e
'
sintentions : Nu rsestake o n aT Obligation to defin ethe needs ofthe c are re c eive r s･
Nurs e sdecide to gether prlO rities right for the ne eds of the c are r e c eivers . Nur s e sdecide c ongr ue nt
care withthe dailyliving of the care r e c eivers･ Further n u r s e s should inte nd the c are re c eivers c o uld
live ahap p ylife withself- estee m･
T hesefindings identified it w asne c essa ry for n u rs e sto describe nu r s e
'
s intentions, in order to
clarify the characteristic ofn ur sing C arein hom e he alth n ursl ng･
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